











就通过行政权力, 以限制乙方产品进入该地市场, 或以提高税收的方式来打击对方, 而乙方则利用黑
社会来敲诈甲方。显然, 这样的竞争不是公平的竞争。
例二, 根据中国证监会、国家计委和国家税务总局的有关规定, 从 2003年 5月 1日起, 证券投
资基金的交易佣金实行最高上限向下浮动制度, 佣金不得高于证券交易成交额的 0. 3% , 也不得低于
代收的证券交易管理费和证券交易手续费。去年, 笔者了解到, 某地的券商们, 为了避免因竞争而降
低佣金的比例, 私下达成了全都按 0. 3%即最高额度收取佣金的协议, 形成了价格同盟。股民们原来
可以选择佣金比例较低的证券公司开户, 现在则失去了这种选择, 只好都按券商规定的比例交纳佣
金。在这个实例中, 券商和股民之间的利益之争也存在不公平的因素。
例三, 1988年 9月, 在汉城奥运会的百米赛跑项目中, 加拿大选手约翰逊以 9. 79秒的成绩战胜
美国选手刘易斯, 夺得金牌, 轰动了全世界。但是在随后的尿检中, 约翰逊被查出服用兴奋剂, 金牌
被追回。
在例一中, 甲方和乙方在行政权力或黑社会的支持下, 不受任何约束地为所欲为, 它们之间的竞
争无规则可言, 因此不是公平的竞争。所以, 公平竞争与非公平竞争的第一个区别, 亦即公平竞争的
第一个要件是:
1. 公平的竞争都是有规则的
尽管 竞争必须有规则 已成为人们的口头禅, 但是, 竞争为什么需要规则, 竞争规则对竞争
的公平究竟起什么作用, 则是尚未说清楚的问题, 需展开讨论。
有规则之所以成为公平竞争的第一个要件, 有以下几个方面的原因:




在例一中, 由于当地市场无规则可言, 甲方和乙方都可以为所欲为, 因而甲方和乙方胜负的概率
不是一个常数。在例三中, 由于约翰逊无视国际体育组织禁止服用兴奋剂的三令五申, 偷服禁药, 只
要他的行为不暴露, 其对手胜出的概率就降低了。因此, 必须制订一定的规则, 使参加竞争或游戏的
各方都严格遵守, 从而保障各方都有胜出的同等概率。







等, 按笔者的理解, 有两个层次: 一是准入资格的平等, 即进入各种 竞技场 的权利平等, 如宪
法规定年满 18岁的公民都有选举权和被选举权, 规定的就是公民参加国家政治生活的资格和权利平
等; 二是胜负的概率相等 (撇开能力或实力的差异和偶然的因素 ) , 如国际乒联对乒乓球拍、乒乓球
的大小及颜色、发球的方式等作出的统一规定, 就是要保证撇开球员的实力这一因素后, 胜负的概率
相等。目前人们谈机会平等, 讲的都是第一层含义, 笔者认为这是不够的。如果竞争各方都获得了准
入资格, 但胜负的概率不相等, 机会仍然是不相等的。所有高中毕业生都获得了参加高考的资格, 并
且如果不考虑实力的差异, 他们考上大学的概率是相等的, 这才是彻底的机会平等。上述两个层次的
平等都离不开规则: 准入资格的平等, 是由一定的规则来规定和保障的; 胜负概率的相等, 也是由一
定的规则来确定和保障的。所以, 市场经济时代的各个领域, 一定要有一套刚性的、合理的规则即健
全的法制来加以范导。
( 2) 竞争规则规定了竞争的方法和程序, 使竞争行为摆脱无序状态, 成为可预期、可信任、有
理性的 例如, 象棋赛的规则规定: 红方先走, 黑方随后, 一人一步, 交替进行, 直至一方胜出或
和棋, 这就是竞争的程序。象棋赛的规则还规定: 马 走 日 , 象 走 田 , 卒 不能后退。






因为根据金融系统的一整套完善的制度 (规则系统 ) , 他预计并且相信自己能够在约定的期限后, 取
出存款并获得约定的利息。同理, 银行也预计并且相信, 在约定的存期内, 储户大多是不会来取款
的, 因而可以把它贷出去, 获取利差。由此可见, 正是完善的规则系统使得储户和银行能够相互预期
和信任, 从而不仅促成了交易, 而且大大地降低了交易成本。再比如, 反不正当竞争法 对正当的
竞争手段和不正当的竞争手段的区分、许可或禁止, 使得商业竞争中的各方可以大致地预计对方将如
何出招, 有几种可能性, 并据此确定大致的应对方法。而 反不正当竞争法 对不正当的竞争行为
的禁止和惩罚, 又会使市场的诚信度大大提高。在正规的象棋赛中, 对 车 、 马 、 炮 等各种
棋子的走法的规定, 使得棋手可以结合当下的情景, 预测对手在某个位置上的棋子有几种可能的走
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法, 从而考虑相应的对策。
正因为竞争规则对竞争的程序和方法的规定, 能使竞争摆脱混乱无序的状态, 也使竞争者的行为
具有可预期性和可信度, 所以它使竞争成为理性的, 即讲道理的、文明的、诚信的, 而不是任性、野
蛮、暴戾、尔虞我诈的。这就使竞争同各种形式的争斗区分开来。这就是当代西方制度经济学一再强
调制度 (规则 ) 之于市场经济的重要性的缘故, 也是西方学者一致强调 理性 、 合理性 是 现
代性 的核心的理由。
( 3) 竞争的规则规定了判定胜负的标准 例如, 象棋赛的规则明确规定: 将 或 帅 被
将 死的一方输, 在双方都不能 将 死对方的情况下 和 。又如, 在建筑工程的招投标中, 也
有一套规则明确规定符合什么条件的中标 (赢 ) , 不符合什么条件的不中标 (输 )。在各类选举中,
也有一条规则规定: 获得多数票的当选。如果没有在竞争展开之前对什么叫 胜 、什么叫 负 作
出明确的规定, 那么关于谁胜谁负的争执就永远不会终结。
( 4) 规则提供了仲裁的依据 在竞争的过程中, 各竞争方有时会对竞争行为的对错和竞争结




有了规则以后, 竞争是否就一定公平? 未必。有一定之规是竞争公平的必要条件, 但不是充要条
件。如果竞争规则偏袒某一方, 竞争就不可能是公平的。所以, 我们始终是这样来表述的: 有竞争规
则 才能 而不是 就能 为竞争的各方提供胜出的同等概率。
在例二中, 券商们并没有违反证监会的有关规定, 但他们又自己达成按最高额度收取佣金的协
议。这个协议偏袒券商, 而股民即使不同意也别无选择, 只好按这个规则与券商们交易。所以, 在这
个实例中, 券商和股民的竞争是不公平的。由此可见: 公平竞争的第二个要件, 也就是公平竞争与不
公平竞争的又一个区别是:
2. 竞争规则必须是所有竞争方, 至少是多数竞争方或他们的代表共同商定或认同的, 不能偏袒
任何一方
有了规则, 但如果规则不公平, 那么竞争肯定是不公平的。所以, 判定竞争是否公平的关键之一
是: 考察竞争规则是否公平。但是, 判定竞争规则是否公平却是一个难题, 因为不同的时代、不同的
国家、不同的阶层, 对什么是公平往往很难有一致的看法。全人类至今没有找到一个公认的公平标
准。所以, 在规则的公平性问题上, 我们只好退而求其次: 规则应 力求公平 。如何才能力求公
平? 如果仔细考察各种公平规则的形成过程, 就会发现它们有许多是在协商、谈判的过程中产生的。
因此, 必须引进 商谈原则 来补充公平原则, 从而得到一个新的原则: 规则必须是所有竞争方共
同商定或认同的, 而不是强者强加给弱者, 或弱者强加给强者的。把这个规则用在 例二 所得出
的结论是: 在理想的状态下, 佣金的比例不应该是券商强加给股民的, 而应该是股民和券商共同议定
的。但是, 一个规则要让所有的人如全体股民都参与制定, 往往是很困难的, 特别是在竞争参与者众
多、技术性很强、交易成本很高的情况下, 更是如此。因此, 还应引进 少数服从多数 的原则和
专家代表外行 的原则, 把上述表述改为: 规则必须是所有竞争方, 至少是多数竞争方或他们的代
表共同商定或认同的。需要说明的是, 在竞争者只有两方的时候, 少数服从多数的原则失效。这时,
公平的规则只能在双方拉锯式的谈判或博弈中, 通过妥协和达成共识而产生。
之所以要在 共同商定 之后加上 或认同 , 是因为在现实生活中, 有许多规则不是 共同商
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定 的, 不是谈出来、协商出来的, 而是在竞争各方无声的、拉锯式的博弈中形成的。所以, 各方
的 共同商定或制定 并不是形成公平规则的唯一途径。但是, 竞争各方对规则的认同, 即形成共
识 (也叫 公认 ) , 却是保障竞争各方都承认规则的公平性的底线。例如, 在许多竞争的场合, 有
些参与者是后来才加入的, 他们没赶上规则的制定 (中国之于世贸组织就是这样 ), 但后来者对规则
的认同, 却是保障规则公平的必要环节, 因为当初在制定规则的时候, 很可能没有考虑或充分考虑他
们的权益。在这种情况下, 新来乍到者只有三种选择: ( 1) 提出修改意见并被接受, 如通过 讨价
还价 , 就某种产品的供货价达成一致。 ( 2) 放弃己见, 服从多数。 ( 3) 退出竞争, 迫使对手让步;
如果对手不让步, 对规则有异议者就会完全退出, 竞争就仍在原来的范围内进行, 对规则的异议也就
消失了。总之, 无论做何种选择, 结果都是使规则继续得到高度认同即 公认 。 共同商定或制定
只是 各方认同 的一种常见的形式。后来的参与者对规则的默认、入乡随俗接受某种习惯、博弈
的各方自行调整达到一致 (如供求双方根据市场反馈各自调整售价和进价最后形成均衡价格 ) , 等
等, 都是 认同 的常见方式。
必须指出的是, 公平的规则不一定就是公认的规则, 公认的规则也不一定就是公平的规则。但
是, 在找不到一条最高的、绝对正确的、能够据以判定其他规则是否公平的 元规则 的情况下,
寻找公认的规则, 不失为一个较好的替代方式。
有了规则, 而且规则是竞争各方都认同的且是公平的, 竞争是否就是公平的? 未必。如果大家都
遵守公平的规则, 则竞争是公平的; 如果有的遵守, 有的不遵守, 竞争就是不公平的。在 例三
中, 刘易斯和约翰逊都认同国际奥委会制定的不得服用兴奋剂的规定, 但只有刘易斯遵守了这一规
定, 而约翰逊却违反了这一规定, 从而导致了竞争的不公平。所以, 公平竞争的第三个要件, 也就是
公平竞争同不公平竞争的再一个区别是:
3. 所有的竞争者都必须遵守规则, 不能有任何例外
公平的规则的作用在于, 规定竞争者的权利和义务, 规定竞争的程序和方法, 规定判定胜负的标
准, 禁止侵犯他方权益的行为, 有时还要规定竞争所需要的资源在各竞争方中的合理配置, 从而保证
竞争各方胜负的概率相等。这是确保竞争者地位平等、机会平等, 从而确保竞争公平的关键。如果有
了规则, 大家都不遵守, 那么竞争就会退到无序的起点, 变成混乱的争斗; 如果有的遵守有的不遵
守, 就会破坏输赢的同等概率即机会的平等, 使竞争变得不公平。高考中的作弊、商业竞争中的
假冒伪劣 、美国党争中的 水门事件 , 都是通过犯规来提高胜出的概率, 从而破坏了竞争公平。
而裁判的作用就在于监督竞争各方是否都遵守规则, 并以赏罚为后盾来保证规则的被遵守。这里
的 裁判 是广义的, 包括政府机关、法制机关、各种团体的管理层、中介机构、权威人士, 等等。
综上所述, 无规则的竞争是不公平的, 有规则但规则不公的竞争也是不公平的, 而有了公平的规




在当代, 社会生活的各个领域都存在着竞争, 对竞争可依不同的根据进行划分。如, 博弈论
就根据信息是否充分, 把竞争分为 完全信息博弈 和 不完全信息博弈 ; 还可根据竞争的结果,
把竞争分为 零和博弈 、 常和博弈 和 变和博弈 。在此我们要探讨一种新的分类, 即根据竞
争者在竞争过程中的互动形态 , 把公平竞争分为 平行式竞争 、 搏击式竞争 和 对弈式竞争








交流和合作, 各自凭自己的实力展开较量。之所以把这种竞争形式命名为 平行式竞争 , 取的就是






来说, 则不存在这种情况。投票者每人一票, 或投给自己选定的人, 或弃权, 最后根据票数高低决定
谁当选。整个投票过程不存在投票人之间的互动, 所以, 这也是平行式竞争。
商业竞争中的暗标拍卖也是平行式竞争。投标人各自密封标书投标, 彼此之间不存在直接的冲
突, 也不可以串通; 由中介机构在统一时间当众开标, 并根据事先的约定, 决定中标者。 广告战 、
价格战 、 拼质量 、 拼售后服务 , 这些词听起来火药味很浓, 但仔细加以分析, 就会发现, 它
们都是平行式竞争的各种方式。竞相打广告, 宣传自己的产品, 只要不攻击对手, 就是平行式竞争。
竞相削价, 减少的是己方的利润, 而没有直接干预对方同类产品的定价, 所以也是平行式竞争。同理
可推, 拼价格 、 拼售后服务 , 都是平行式竞争。如果把用词改为 比价格 、 比质量 、 比服





动, 包括躯体、精神、语言等形式的互动, 竞争者互为攻击对象。而在平行式竞争中, 这种互动是规
则所不允许的。此外, 搏击式竞争的参与者只能有两个或两队, 而平行式竞争的参与者可以是两个或
两队以上。
在经济领域内, 为争夺市场份额而互相揭露对方产品的缺陷, 就是搏击式竞争; 中国为加入
WTO而与世贸组织成员各国展开的旷日持久的谈判, 乃至所有的商业谈判, 都属于搏击式竞争。
在司法领域, 辩论式诉讼也是搏击式竞争。在这种诉讼的过程中, 原告和被告当庭举证、质证、
辨证、认证, 并在法官的指导下, 就争议事实、是非责任、适用法律等问题, 当庭进行辩论, 唇枪舌
剑, 你来我往, 直至查明案件事实, 分清是非责任。
在西方的总统大选中, 选民投票固然属于平行式竞争, 但总统候选人通过媒体展开的各种形式的
激烈辩论, 则属于搏击式竞争。在法律允许的框架内, 民众上街示威游行, 向政府施加压力, 防暴警
察动用警械和水龙维持秩序, 也属于搏击式竞争。
搏击式竞争的规则尽管允许互相 攻击 , 但必须根据各种竞争的实际情况, 对 攻击 的目
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标、 攻击 的方式、 攻击 的强度和 攻击 时所使用的中介物, 作出严格而详细的规定和限
制。如, 拳击时 不得击打对方的下体 , 时政辩论时 不得互揭对方隐私 , 这是对攻击目标的限
制; 警察对待过激的示威人群, 只能使用水龙、催泪弹和橡皮子弹 , 击剑比赛所使用的剑械必须
是未开刃的 , 这是对用于攻击的中介物的限定; 各总统职位竞选人不得以间谍手段窃取对方的竞




介性实体, 竞争者 攻击 的目标是这个非人的中介性实体, 而不是对手, 从而使直接的对抗变成
间接的对抗。
例如在排球赛中, 队员们托、传、扣的对象是排球, 而不是对方队员。在足球赛中, 队员的头、
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